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Во всемирной истории театра, в 
том числе грузинского, есть исклю-
чительно значимые и блистательные 
периоды, которые связаны с опре-
деленными общественно-полити-
ческими событиями, с творческим 
подъемом или становлением кон-
кретных личностей.

Таким периодом был конец 60-
70-х годов прошлого столетия - зо-
лотой век грузинского театра, когда 
начиналась новая эпоха и ставились 
спектакли, уже тогда  вошедшие в 
сокровищницу грузинской культуры, 
и разумеется, по сей день ее состав-
ляющие.

После спектакля «Физики». Поклон

Когда рядом с именами режис-
серов старшего поколения - Михаи-
ла Туманишвили, Додо Алексидзе, 
Лили Иоселиани - одно за другим 
зазвучали имена Темура Чхеидзе, 
Роберта Стуруа, Шалвы Гацерелия, 
Наны Хатискаци, Тенгиза Магалаш-
вили, Медеи Кучухидзе, Резо Мирц-
хулава, Гизо Жордания, Юрия Каку-
лия и других, стало очевидно, что в 
грузинский театр пришло новое, из-
бранное поколение.

Одним из таких творцов был Сан-
дро (Александр) Товстоногов, мо-
лодой режиссер, который появился 
в Грузии именно в период подъема 
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А. Товстоногов и А. Арбузов

грузинского театра и встал во главе  
Тбилисского государственного дра-
матического русского театра имени 
Александра Грибоедова.

Несмотря на то, что театр Гри-
боедова был создан под этим име-
нем и формой в 1932-1944 годах, 
реально ему 170 лет. Его история в 
Грузии начинается со дня создания 

первого русского театра (1845 год), 
что, по понятным причинам, немного 
опережает создание грузинского те-
атра. Понятно и то, что власть (доре-
волюционная и советская) уделяла 
ему особое внимание и в многона-
циональном Тбилиси у русского теа-
тра есть и всегда был свой зритель.

Хотя для многих людей моего 
поколения (и не только) и лично для 
меня  театр Грибоедова начался с 
1974 года, именно с появлением 
Сандро Товстоногова.

Первые же заявления молодо-
го режиссера (как постановщика 
и главного режиссера) вызвали 
острый интерес и разговоры. И это 
было естественно, так как темы и 
проблемы, за которыми вниматель-
но следила в то время обществен-
ность и которые со всей остротой 
стояли в 70-е годы двадцатого века 
и будоражили страну, были по-
ставлены и открыты в спектаклях 
А.Товстоногова сразу же. 

Существовал еще один, и, воз-
можно, главный обуславливающий 
фактор, который с самого начала 
привлек внимание к театру Грибое-
дова. Сандро Товстоногов был сы-
ном выдающегося режиссера, ре-
форматора театра, педагога Георгия 
Товстоногова и известной актрисы 
Саломе Канчели. А что значит фами-
лия Товстоногова непосредственно 
для грузинского, и, в целом, совет-
ского театрального пространства, в 
объяснении не нуждается.

Тбилиси 70-х годов наблюдал за 
Сандро Товстоноговым с нетерпе-
нием, в чем-то с сомнением, в чем-
то с надеждой, в чем-то  испытыва-
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Т. Соловьева и В. Грузец. «Старший сын»
юще, и ждал его  спектаклей. За ним 
и над ним всегда просматривалась 
фигура отца, который направлял теа-
тральную жизнь Санкт-Петербурга с 
невиданным успехом, и его величе-
ственное эхо покрывало все и вся. 
И поэтому, а может быть, еще по 
каким-то причинам, отношение зри-
телей, критиков, знакомых, друзей и 
родственников к старшему сыну ве-
ликого мастера, естественно, было 
неоднозначным.

Мы не должны забывать и о 
том, что театр Грибоедова, несмо-
тря на русскоязычную аудиторию и 

наличие многонационального зри-
тельского контингента, будучи про-
должателем русского театрального 
опыта, является неотъемлемой ча-
стью грузинской культуры, грузин-
ской театральной жизни. Каждый, 
кто творил в этом театре, стоял и 
стоит во главе, начиная со Всево-
лода Мейерхольда, Котэ Марджа-
нишвили и заканчивая Автандилом 
Варсимашвили, вносил и вносит 
свою малую или большую лепту в 
создание многообразного облика 
этого сегмента грузинского театра. 
Это многообразие еще больше обо-
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гатил и дополнил новыми штрихами 
Сандро Товстоногов.

Георгия Товстоногова в Санкт-
Петербурге называли «наш грузин». 
Сандро Товстоногов, грузин по ма-
тери и бабушке, рожденный в Тби-
лиси (в тбилисской семье), не был 
чужаком в Грузии. Он был своим. 
Вернувшись на родину, он привез 
лучшие традиции русского, санкт-
петербургского театра, генетиче-
ское наследство родителей и свои 
неповторимый стиль и стремления. 
Период его творчества был одним из 
лучших, так как он нарушил течение 
жизни серого советского русского 

театра, скучное и подчас безликое 
однообразие, и оживил его.

Его приход в театр походил на 
глоток свежего воздуха, полный 
энергии и молодости. И если даже 
были ошибки, если где-то что-то 
получалось хуже и менее интерес-
но, это тоже являлось результатом 
смелого эксперимента молодого 
режиссера. Молодого, которому 
прощаются творческие неудачи или 
провалы. Молодого, чьи достижения 
обретают исключительную ценность, 
особенно тогда, когда он, молодой 
режиссер, ответственен не только 
за собственные постановки, но и за 

В. Харютченко и И. Копченко в спектакле «Старший сын»
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путь развития театра, творческую 
направленность и концепцию, кото-
рые ему вверены.

Сандро Товстоногов был не толь-
ко режиссером, ставившим хорошие 
спектакли, но и творцом, создавшим 
свой театр - яркий, многосторонний, 
новый и свободный. Благодаря ему 
лучшие традиции русского актер-
ского театра и новые течения совре-
менного русского театра органично 
переплелись с традициями театра 
грузинского.

Его деятельность характеризует-
ся, в первую очередь, обновлением 
творческой жизни Грибоедовского 
театра, который, можно сказать, на-
чался с чистого листа; интересным 
репертуаром, его обогащением и 
разумной репертуарной политикой; 
внедрением нового направления, 
открытиями в этой сфере.

Каждый спектакль Сандро Тов-
стоногова был примером этого, и 
многое в дальнейшей биографии 
Грибоедовского театра определили 
именно его спектакли.

Пожалуй, секрет привлекатель-
ности заключался, в первую оче-
редь, именно в репертуаре, который 
в грузинских театрах составлялся 
из произведений, до того не ставив-
шихся на сцене. Фактически родил-
ся новый театр, принятый и признан-
ный зрителем.

Театр Товстоногова выделял-
ся постановкой пьес знаменитых и 
популярных современных авторов 
(Александр Вампилов, Василий 
Шукшин, Алексей Арбузов, Григо-
рий Горин, чьи произведения на гру-
зинском или русском языках чита-

тели буквально расхватывали), стал 
знаменит новейшей интерпретацией 
и свежими решениями грузинской, 
советской, мировой классики и со-
временной драматургии.

В театральных кругах того вре-
мени (не говоря о зрителях, которые 
в большинстве случаев выражали 
свое отношение аншлагом), чье вни-
мание было активно направлено в 
сторону грибоедовцев, ходить на 
спектакли Сандро Товстоногова ста-
ло правилом, так же,  как посещать 
спектакли Роберта Стуруа, Темура 
Чхеидзе, Михаила Туманишвили  и 
других.  Публика не пропускала ни 
одной премьеры, спектакли смотре-

Георгий Товстоногов
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ли по нескольку раз.
В тбилисских театрах уже были 

поставлены «Мачеха Саманишви-
ли», «Кваркваре», «Ханума», «Вче-
рашние» и многие другие; Михаил 
Туманишвили (который был учени-
ком Георгия Товстоногова и у кото-
рого «уже была проведена» рефор-
ма грузинского театра) создавал 
новый театр и показывал первые 
спектакли... И именно в это время 
молодой Сандро Товстоногов при-
вел в свой театр претенциозного и 
критичного зрителя, избалованного 
грузинскими режиссерами. Кого-то 
вновь, а кого-то впервые.

«Так или иначе, сушествовал це-
лый комплекс серьезных проблем 
- творческих и организационных, 
когда молодой режиссер Александр 
Товстоногов откликнулся на пред-
ложение возглавить труппу театра, 

в котором 35 лет назад его ныне 
прославленный отец сделал первые 
шаги в искусстве. Да, решимости 
А.Товстоногова можно было позави-
довать. И вместе с тем трудно было 
представить, как сориентируется в 
такой обстановке неопытный, не за-
каленный в жизненных и творческих 
бурях дебютант - главный режисер. 
В общем-то, вероятно, у него был 
единственный путь: опереться на 
силы коллектива, определить его 
возможности и приспособить к ним 
свои планы и новый репертуар. Он 
начал с Шукшина и Вампилова», - 
пишет в статье «Ветер перемен» пи-
сатель и драматург Амиран Абшила-
ва («Советская Культура», 6 июня, 
1975 г.).  

Тогдашний (с первого же года) 
Грибоедовский - это был театр с 
репертуаром, который в некоторых 

«Энергичные люди»
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случаях обгонял время, а иногда 
возвращал из прошлого классиче-
ские произведения, отображающие 
исключительно современную эпоху.

И хотя деятельность Сандро 
Товстоногова в театре Грибоедова 
продлилась всего шесть лет, мож-
но свободно назвать эти шесть лет 
эпохой, поскольку именно тогда в 
истории Грибоедовского театра по-
явилась новая точка отсчета. Шесть 
лет в статусе главного режиссера, 
пять премьер в первом же сезоне, 
20 спектаклей в общей сложности, 
и, как писала тогдашняя пресса, 
все - успешные; звание заслужен-
ного деятеля искусств,  театраль-

ные премии - все это дает нам ос-
нование для такого определения. 
Непонятно и труднообъяснимо, что 
впоследствии, с 1980-го по 2002-й 
годы такой успех и такие творческие 
достижения у Сандро больше не по-
вторились.

Возможно, это статистика, но она 
никак не лишена содержания, смыс-
ла и значения, так как в этом случае 
содержит информацию о творче-
ских находках, новых исканиях и  
формах, художественных образах и 
драматургии, интенсивном и актив-
ном выявлении героев в процессе 
утверждения театра.

Все это подразумевало созда-

И. Пилиев и С. Конюшенко в спектакле «Утиная охота»
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ние особой репертуарной политики, 
новых норм и правил взаимоотно-
шений, установленных силой, мо-
лодым напором и энергией ищуще-
го  человека. Человека, который в 
значительной степени определил и 
создал другую театральную реаль-
ность, наметил новые театральные и 
эстетические тенденции, и, по мере 
возможности (опять-таки, исходя из 
требований времени), выполнил то, 
что задумал.

И все-таки - что это было, что им 
двигало, почему он торопился, что 
хотел успеть, когда ставил столько 
спектаклей сам и помогал в работе 
другим? Ни власть, ни обязательная 
театральная политика, ни какая-то 
необходимость не обязывали его 
ставить  так много спектаклей и на-
столько загружать театральный ре-
пертуар. Так получалось. Подобное 

тоже было внове и отвечало его кон-
цепции управления. Это не давало 
театру успокаиваться, наполняло 
его новыми идеями, темами и спек-
таклями. А театр, в свою очередь, 
наполнял этим общество.

Сегодня, в другую эпоху и с дис-
танции времени можно все предста-
вить иначе и рассматривать в дру-
гом контексте. Иначе посмотреть на 
все, что происходило и было сдела-
но. Ведь документального материа-
ла - записей спектаклей, исследова-
ний или рецензий, за исключением 
некоторых газетных публикаций (в 
строгих рамках советской идеоло-
гии) - почти не существует.

Основанием для высокой оценки 
произведения является то, что, от-
вечая требованиям творческих про-
цессов своего времени, отображая 
их сущность и объем, в то же время 

«Прощание в июне»
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оно отличается художественной цен-
ностью, которая и через десятки лет 
не теряет своих главных качеств, как 
настоящее дорогое вино. Одновре-
менно у этого произведения появ-
ляются новые достоинства, так как 
оно олицетворяет эпоху, в которой 
происходило действие, и, исходя из 
этого, навсегда остается носителем 
и выразителем ее признаков.

С другой стороны, накопленный 
опыт и остранение (пользуясь тер-
мином В.Б. Шкловского) конкрет-
ной реальности дает возможность 
критичнее и яснее оценить произ-
ведение, что из-за наличия событий 
«внутри» иногда заставляло нас те-
рять трезвый взгляд.

Вместе с тем время и другой 
порядок, установившийся в мире, 
полная событий история, новшества 
в грузинском и мировом театре, от-
крытые границы, многообразие и 
обилие информации невольно вле-
кут за собой зашоривание и выцве-
чивание памяти и превращают часть 
существующей реальности в воспо-
минание, заставляют забывать то, 
что мы когда-то хорошо знали, счи-
тали значительным и важным.

Хотя, возможно, именно память, 
которая переводит в реальность 
историю искусства, и дает возмож-
ность точной оценки и признания 
того, что неотделимо от вечности и 
истории.

 О многих вопросах деятельности 
Сандро Товстоногова в этот период 
театральная летопись умалчивает. К 
сожалению, история знает и такие 
парадоксы, и, наверное, это отзвук 
нашего не столь уж далекого про-

шлого.
Когда визуальный материал 

отсутствует, ты вынужден пере-
сматривать записи (если таковые 
есть - свои и чужие), опираться на 
имеющиеся (увы, в этом случае 
мизерные) документы (в основном, 
газетные статьи) и на устные воспо-
минания очевидцев, которые так же 
выцвели, как твои собственные.

В интернете нет исчерпывающей, 
полной или пригодной для исследо-
вания информации. Не существует 
не только визуального материала 
(записей спектаклей), но и текстов с 
анализом. Это говорит о несправед-
ливости истории точно так же, как 
жизнь оказалась несправедливой к 
человеку (чьи жизненные драмы и 
трагедии начались в детстве и за-
кончились безвременным уходом, 
гибелью сына), который широко и 
радушно открыл двери Грибоедов-
ского всем, кто любил театр.

В спектаклях Сандро Товстоного-
ва читались вопросы индивидуализ-
ма и проблемы личности, которые 
противопоставлялись традиционным 
стереотипам  советского человека, 
созданным директивами власти. Ре-
жиссер разрушал идеологические 
стереотипы, чем, как и созданными 
актерами образами (вообще для те-
атра Товстоногова актер был одним 
из важнейших факторов для выра-
жения идей, режиссерских задумок 
и почерка), утверждал новых геро-
ев, персонажей и темы.

Актеры, которых Товстоногов со-
брал вокруг себя, на чьих таланте и 
возможностях он построил реперту-
ар и создал ансамбль, в последую-
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щие годы и, частично, до сегодняш-
него дня, составляли ядро театра 
Грибоедова, возможности которого, 
фактически, были неограничены. 
Многообразие жанров создавало 
многоплановую команду с множе-
ством амплуа артистов, основу для 
неограниченных и свободных дей-
ствий, игры без рамок. Это большое 
приобретение для любого театра.

Сандро Товстоногов обращался 
к форме драмы, водевиля, свобод-
но менял жанры и без проблем ло-
мал их рамки. Для него всегда было 
главным найти тему, охватывающую 
значительные и волнующие обще-
ство проблемы, и форму, оправдан-
ную  режиссерски и драматургиче-
ски. Найти художественное реше-
ние, создавать говорящие образы, 
благодаря чему сказанное - из-за 
понятных и точных акцентов - стано-
вилось более близким и родным.   

Для его творчества также харак-
терно многообразие жанров и их 
смешивание, неоднозначность худо-
жественных форм, обилие и разноо-
бразие материала.

Люди, в то время работавшие 
в Грибоедовском театре и бывшие 
очевидцами всего этого, станови-
лись соучастниками процесса. Су-
ществовали незримые знаки, ко-
торые объединяли и создавали це-
лостность сцены, зала и его атмос-
феры (которая распространялась за 
пределы театра).

Разумеется, русская драматур-
гия была известна грузинскому те-
атру и, соответственно, или даже в 
первую очередь, Грибоедовскому, 
но авторы, произведениями которых 

Сандро Товстоногов начал и про-
должил свою деятельность в Грузии, 
были в то время, наверное, самыми 
популярными писателями, известны-
ми своими нестандартными и «несо-
ветскими» произведениями.

Это были авторы, чьи произве-
дения в 60-70-е годы двадцатого 
столетия новым потоком ворвались 
в советскую литературу. Авторы, из-
менившие или стремившиеся изме-
нить мышление советских людей. Их 
творчество было сильным  и живым 
течением единого культурного про-
странства, и они прошли испытание 
временем. Вновь и вновь заворажи-
вающие читателя художественным 
качеством, они и сегодня остаются 
актуальными на сценах постсовет-
ских театров.

В те годы та литература, которая 
если и не была официально запре-
щена, но и не являлась разрешен-
ной, которая по советским понятиям 
не входила в категорию «литера-
туры первого ряда», притягивала, 
восхищала и волновала общество, 
думающее по-другому и открытое 
для всего нового.   

Многолетняя и интересная исто-
рия Грибоедовского театра, напол-
ненная  неоднозначными этапами, 
поисками, победами и поражения-
ми, интересными лицами и именами 
режиссеров, актеров, художников, 
хореографов, начинала вертеться с 
головокружительной скоростью на 
новом витке. И в эту обстановку ор-
ганично вписалось имя Сандро Тов-
стоногова. Более того, было оценено 
как целое событие. 

Одним из первых и лучших спек-
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Л. Крылова и М. Иоффе в спектакле «Полет жареной утки»
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таклей, поставленных Сандро Тов-
стоноговым в театре Грибоедова, 
принесшем ему признание, был 
«Старший сын» Александра Вам-
пилова (пьеса, ставшая культовой). 
Здесь, как фактически во всех спек-
таклях режиссера, самым главным и 
важным было исследование и отра-
жение сложных процессов внутрен-
него мира современников, познание 
жизни и первых разочарований мо-
лодежи,  душевной боли тех пожи-
лых людей, которые никому не нуж-
ны. Возможность разделить разо-
чарования, несостоявшуюся жизнь 
людей, которые оказались один на 
один с миром и которым впервые 
пришлось сделать судьбоносный, но 
решительный и собственный выбор. 
Впервые принять решение (хотя бы 
в почтенном возрасте).

Кстати, эту пьесу Вампилова, в 
том же театре Грибоедова, в 2014 
году поставил Георгий Маргвелаш-
вили. Следует отметить, что фактор 
времени и на этот раз сыграл двой-
ную роль - выяснилось, что челове-
ческие отношения, душевное оди-
ночество, добродетельность, несво-
евременность и поиск своего места 
даже через несколько десятков лет 
по-прежнему остаются проблемой. 
А актер Валерий Харютченко (моло-
дой актер Товстоногова, премьер, 
который и сегодня является веду-
щим актером театра Грибоедова) 
сейчас уже предстает в роли отца. 
Его место, роль старшего сына, за-
нял молодой актер Аполлон Кублаш-
вили.

В вышеупомянутой  статье в га-
зете «Советская Культура» Амиран 

Абшилава пишет: «Шукшин и Вам-
пилов - писатели сложные, много-
плановые, и поэтому невольно дума-
лось - учел ли режиссер творческие 
возможности, когда взялся ставить 
нелегкие и во многом необычные 
для этого театра произведения? Тем 
более, что возможности эти моло-
дой главный режиссер познавал, что 
называется, на ходу - от постановки 
к постановке. И вот, за девять меся-
цев работы в театре - пять премьер. 
Случай беспрецедентный! В «Энер-
гичных людях» и «Точке зрения» 
Шукшина, в «Прощании в июне» и 
«Старшем сыне» Вампилова, в «По-
хожем на льва» Р.Ибрагимбекова 
грибоедовцы создали интересные, 
полнокровные образы. (И, отступая, 
добавлю, что если кое-где отдель-
ные исполнители и не поднимаются 
до желаемой высоты, то восприни-
мается это уже не как привычная 
слабость, а как временный недуг. 
Подумать только, возникла даже 
волнующая проблема лишнего биле-
тика! Такого счастья театр давно не 
переживал). Зритель в спектаклях 
молодого режиссера узрел новиз-
ну, современность, оригинальность 
и, что важнее всего, прямое, без 
обиняков отношение к волнующим 
общество проблемам».            

Были в тбилисском периоде Сан-
дро Товстоногова и такие спектакли, 
наличие которых было необходимо в 
репертуаре любого советского теа-
тра. Ввиду этой необходимости были 
созданы построенные на «актуаль-
ной» тематике «Райские яблочки», 
«Пока город спит», «Проводы».

Здесь же скажу, что «Райские 
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яблочки», которые были данью иде-
ологии, критика и зрители приняли 
хорошо. Что, разумеется, в первую 
очередь, является заслугой своео-
бразия режиссерского решения и 
прекрасных работ актеров. Даже 
в условиях конъюнктуры Сандро 
Товстоногов, так же, как режиссе-
ры его и старшего поколений, так 
же, как его отец и педагог Георгий 
Товстоногов, умудрялись находить 
интересные решения и неоднознач-
ные формы для невыигрышных тем 
и с творческой, и с художественной 
точки зрения.      

Театровед Мераб Гегия в жур-
нале «Советское искусство» посвя-
тил «Райским яблочкам» обширную 
рецензию. Он, наряду с анализом 
спектакля, характеризует и поды-

тоживает своеобразие и общее на-
правление товстоноговского перио-
да в Грибоедовском театре: «Публи-
цистическиая острота, обличитель-
ное изображение действительности, 
множество проблем, постижение 
сути негативных общественных яв-
лений и обличение порождающих 
их причин давно стали гражданским 
назначением грибоедовцев... Мно-
жество условных театральных прие-
мов, жесткая сатира, разнообразие 
театральных интонаций, стремление 
к изображению сложных персона-
жей - творческое кредо грибоедов-
цев. «Райские яблочки» еще одно 
тому подтверждение. Этот спек-
такль родился в самом театре (ав-
тор пьесы - заведующий литератур-
ной частью театра А.Котетишвили) и 

В. Харютченко и Л. Карлова. «Райские яблочки»
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органически слился с репертуаром 
театра. Естественно, множество 
проблем и явлений перегрузили пье-
су, вызвали фрагментарность. Но 
путь, который избрал автор - слия-
ние идей, характерное для функци-
онирования персонажей в драме, 
с эмпиризмом и типизацией героев 
- это эксперимент, который требует 
жертв. Думаю, автор с удовольстви-
ем принес эту жертву... Для пере-
дачи столь сложного материала ре-

жиссер-постановщик А.Товстоногов 
и режиссер Л.Джаши обратились 
к соответствующей форме - сцени-
ческой эпике. Пространство сцены 
они превратили в те рамки, в кото-
рые должны быть вписаны сцены и 
эпизоды пьесы.  Главный персонаж 
- мальчик - рассказывает о своих 
приключениях и одновременно ха-
рактеризует действующих лиц… На 
первый взгляд «правило игры» мо-
жет показаться хаотичным. В орга-

Б .Казинец в спектакле «Райские яблочки»
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ничное развитие событий часто вры-
ваются условности. Нередко персо-
нажи «сваливаются, словно с неба», 
но достаточно им побыть на сцене 
несколько минут, и мы уже воспри-
нимаем их как старых знакомых. Со-
ставляющим компонентом «правила 
игры» становится фрагментарность. 
Она функциональна и подчиняется 
сквозному действию. Несмотря на 
сложную архитектонику, режиссуре 
удается психологически конкрети-
зировать логику отношений геро-
ев. Эти отношения многоплановы и 
включают этический, психологиче-
ский (подчас подсознательный) и со-
циальный слои. В спектакле ни одна 
сцена не является второстепенной. 
Это обстоятельство могло сместить 
акценты. Но режиссер, выделив ма-
гистральную линию, избежал этой 
опасности». 

На первый взгляд к этой же ка-
тегории относится культовый совет-
ский роман Александра Фадеева 
«Молодая гвардия». Спектакль был 
естественной данью государству, 
которое обязывало деятеля искус-
ства откликаться на конкретную 
историческую дату - революции, 
Второй мировой войны,  того или 
иного года - и посвящать ей «идео-
логически верный» спектакль. Хотя 
мыслящие режиссеры, несмотря на 
конъюнктуру, все равно находили 
выход. Так в тот период был соз-
дан не один интересный и значимый 
спектакль, авторы которых, не взи-
рая на госзаказ, смогли избежать 
идеологической цензуры и создали 
художественно интересные произ-
ведения. Достаточно привести для 

примера «антисоветские» спектак-
ли Михаила Туманишвили по пьесе 
Михаила Шатрова «Синие кони на 
красной траве» в Театре киноактера 
и Роберта Стуруа в театре  Руставе-
ли.

А те, кто помнят «Молодую гвар-
дию» Сандро Товстоногова, помнят 
и то, как обобщил режиссер жизнь и 
смерть молодогвардейцев во время 
Второй мировой войны (что после 
распада Советского Союза зазву-
чало совсем по-иному) и обратил 
идеологический  пафос в общече-
ловеческую идею борьбы с насили-
ем, войной. И снова, и снова он нес 
главную тему творчества - суще-
ствование современного человека, 
его выбор, движущие мотивы и, в 
некоторых случаях, обличение их не-
существования.  

Главный акцент, как и во всех 
спектаклях Сандро Товстоногова, 
был перенесен на то, что происхо-
дило в душе молодых, что выража-
ло их природу, внутренний мир, с 
учетом психологического состояния 
и мотивов поведения в конкретной 
реальности. 

«Молодая гвардия» создавалась 
режиссером и актерами с яростью 
против забвения, потребностью най-
ти в прошлом, в жизни и смерти этих 
юношей и девушек, отделенных от 
нас десятилетиями, ту нравствен-
ную меру, с которой можно соотне-
сти жизнь, поступки современного 
человека. Эта этическая позиция 
заставила искать выразительные 
средства, которые помогли бы сме-
сти дистанцию времени между со-
бытиями более чем тридцатилетней 
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давности и сегодняшним зрителем. 
В «Молодой гвардии», поставленной 
как реквием по погибшим, обобще-
ние и открытая символика сочета-
ются с предельной достоверностью 
знакомых нам с детства героев» (Из 
статьи Н.Николаюк, Л.Яковлевой 
«Память, Игра, Фантазия», посвя-
щенной гастролям грибоедовцев в 
Ленинграде).   

В сценической версии «Жесто-
ких игр» Александра Арбузова на 
тему бытовых проблем современ-

ного общества, взаимоотношений 
между поколениями, Сандро Тов-
стоногов использовал хореографи-
ческие вставки и с их помощью за-
ставил  историю говорить, сделал ее 
более многоплановой, многофункци-
ональной и придал ей объемность. 
Своеобразный эксперимент стал ча-
стью нового художественного языка 
и объединился с достаточно плав-
ным повествованием и вербальной 
частью.

Театровед С.Пономарева после 
гастролей театра в Сочи в журнале  
«Театр» в статье «На сцене - совре-
менники» пишет: «Спектакль «Же-
стокие игры», с которого начались 
гастроли, стал визитной карточкой 
тбилисцев. Театр, возглавляемый за-
служенным деятелем искусств Гру-
зинской ССР А.Г. Товстоноговым, 
не случайно взял эту новую пьесу 
ведущего советского драматурга - в 
ней по-современному  остро под-
нимаются серезные нравственные 
проблемы. Спектакль производит 
яркое, цельное впечатление, он по-
ставлен с хорошим ощущением 
формы».   

Действия, разворачивающиеся 
на сцене, и пути их решения дава-
ли зрителям возможность наблю-
дать и определяли очень многое. 
Спектакль будто следовал не за  
театральным ритмом, а за обыч-
ным жизненным, совпадающим с 
реальным для зрителя временем, и 
тем самым будто равнял зал с вы-
строенной на сцене стандартной 
квартирой, такими же стандартными 
и знакомыми для многих историями, 
которые не в зале начинались и не в 
зале заканчивались.

Александр Товстоногов
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«Жестокие игры» после пре-
мьеры анализировал И. Химши-
ашвили в статье «Осторожно - 
жизнь»: «Постановщик спектакля 
А.Товстоногов  (режиссер Л.Джаши, 
сценография Е.Донцовой, хорео-
графия - Ю.Зарецкий, композитор 
- Р.Демчинский)  нашел интерес-
ный ход, разбивающий камерность 
сюжета: хореография, вплетенная в 
ткань спектакля, не только составля-
ет эмоциональный фон действия, но 
и придает ей черты литургической 
драмы. Поиск собственного жиз-
ненного опыта, который ведут герои 
методом проб и ошибок, в конечном 
счете оказывается дорогой к другим 
людям, и лежит она не через отмще-
ние - око за око, а через прощение, 
забвение причиненной тебе боли, 
через обретение внимательности 
к жизни, к окружающим. К финалу 
спектакля финишируют и игры. Игра 
- это, в конце концов, всегда проти-
воборство, она хороша на спортив-
ной площадке, а в жизни предпочти-
тельнее сотрудничество, взаимопо-
нимание и любовь.  И заключающий 
спектакль танец воспринимается 
уже как апофеоз любви. «А я жду, а 
вдруг явится кто-нибудь», -  говорит 
один из героев пьесы. И поэтому в 
его квартире всегда открыта дверь».    

Имя Василия Шукшина в 1970-е 
годы в советской Грузии звучало так 
же интенсивно, как в тогдашней Рос-
сии, и, разумеется, по многим причи-
нам. Окутанный покровом легендар-
ности, он не оставлял равнодушным 
режиссера, одна из главных тем 
творчества которого проходит через 
моральные проблемы, через выбор, 

который человек должен сделать 
между нравственностью и безнрав-
ственностью, добром и злом, прояв-
ляющих себя в повседневности.

Василий Шукшин и сегодня оста-
ется не менее современной фигу-
рой. Не говоря о режиссерских и 
актерских работах, его рассказы и 
повести являются значимой частью 
русской культуры и не менее акту-
ально по сравнению с 70-ми годами 
двадцатого века отражают лицо об-
щества, его истинную сущность и в 
XXI веке. В качестве одного из при-
меров могу вспомнить постановку 
литовского режиссера Алвиса Хер-
маниса «Рассказы Шукшина» (Мо-
сковский государственный Театр 
наций), представленную на Тбилис-
ском международном театральном 
фестивале в 2014 году - своеобраз-
ное отражение современного рос-
сийского общества.

Известный рассказ Василия 
Шукшина «Точка зрения», который 
впервые поставил Сандро Товстоно-
гов и который вместе с названными 
ранее спектаклями, выделяют осо-
бо, поднимал и отражал именно эти 
проблемы и был бытовым, очень че-
ловечным и жизненным. Со многи-
ми знакомыми штрихами и чертами 
характеров, их спецификой, само-
бытностью, конкретикой и обобще-
ниями, юмором (иногда грубым, а 
иногда «народным») и т.д., он точно 
подходил к стилю повествования 
Шукшина, манере подачи истории 
- ироничной, гротескной, сатириче-
ской и одновременно грустной.

Этот рассказ в театре доволь-
но трудно поставить, исходя из его 
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формы и «литературности». По за-
мыслу Сандро Товстоногова, прит-
ча, построенная на метафорах и 
символах, где выдумка режиссера 
мастерски сочетается с характером 
и стилистикой литературного перво-
источника (да так, что не нарушает 
ни авторского стиля, ни динамики 
повествования), была помещена в 
соответствующую жанру художе-
ственную форму.

Диалог, сценический текст ор-
ганично переплетался с действием 
(где четко прослеживались создан-
ные  актерами образы с хорошо 
задуманными и выверенными ню-
ансами) и представлялся зрителю 
одним общим образом. Зрителю 
вместе с персонажами приходилось 
принимать решения, делать выбор 

и невольно отождествлять себя с их 
образами, качествами, решениями, 
мыслями. Это была настоящая тра-
гикомедия, полная выдумок, разно-
образных систем и элегантности в 
полном объеме.

В эпосе Григория Горина «Забыть 
Герострата» известная история под-
жога храма Артемиды была пред-
ставлена под современным углом. 
Это была драма, на первый взгляд, 
решенная в легких интонациях. Ре-
жиссер использовал неоднозначный 
художественный прием, специфиче-
ское освещение и, в лучшем смысле 
слова, эффектные сцены, которые, 
зачастую были более говорящими, 
чем слова, содержащие главную 
мысль и выражавшие замысел ре-
жиссера.

«Молодая гвардия»
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Объединив две эпохи в одном 
сценическом пространстве - мифи-
ческую  древнюю Грецию и совре-
менность, при помощи соединения 
времен и создания убедительной 
обстановки, Сандро Товстоногов 
подчеркнул проблемы вечности, а 
точнее, современности. Основная 
идея заключалась в том, что вера, 
святыня и главная ценность уничто-
жаются руками человека не только 
потому, что кто-то хочет прославить-
ся, но и затем, чтобы сообщить по-
томкам о своем существовании. А 
еще потому, что по-другому герой 
этого сделать не может. Эта идея с 
течением времени не только не по-
теряла остроту, но, наоборот, при-
обрела большую нагрузку. И если 
задумаемся, мы поймем и то, каким 
современным и уместным мог быть 
этот спектакль сегодня, благодаря 
своему отношению, подходу, пози-
ции и художественному решению. 
Забыть геростратов невозможно. 
Они появляются во все времена. 
Они существовали во всем мире, в 
данном случае, в Грузии существу-
ют и поныне. К сожалению, будут 
существовать новые геростраты, и 
история Грузии это неоднократно 
подтверждала. 

Интерес к постановкам А. Тов-
стоногова был настолько большим, 
что про них писали не только теа-
троведы, писатели и журналисты, 
но и люди, особо не приближенные 
к искусству. Тому пример статья 
доцента Педагогического института 
Л. Цилевич под названием «Не за-
бывать о Герострате», посвящен-
ная вышеупомянутому спектаклю: 

«Историю Герострата мы видим гла-
зами нашего современника - Чело-
века театра (И.Копченко), который 
связывает прошлое с настоящим, 
зал театра - со сценой. Такая форма 
театральной условности, характер-
ная для современного интеллекту-
ального театра, таит в себе опас-
ность модернизации истории, упро-
щенного, лобового ее подтягивания 
к событиям недавнего прошлого и 
современности. В спектакле, по-

«Последнее слово за вами»
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ставленном А. Товстоноговым, это-
го не произошло. Ассоциация с со-
временностью возникает у зрителя 
благодаря немногим, но точно най-
денным и выразительным деталям 
поведения персонажей (вскинутая в 
приветствии рука - жест разительно 
напоминающий приветствие в фа-
шистской Германии) и оформление 
спектакля (художник А. Какабадзе): 
декорация задника совмещает и 
изображение обломков разрушен-
ного храма, и мотивы знаменитой 
картины Пикассо «Герника».    

Об этом же спектакле, о впе-
чатлениях, полученных во время 
гастролей Грибоедовского театра в 
Гагра, говорится в письме читателя 
Л. Ванели в журнале «Авангард» 
(24 сентября 1977 года) «Обличе-
ние зла, торжество добра»: «Автор 
соотносит действие далекого про-
шлого с современностью. Человек 
из будущего (артист И.Копченко) 
- бесстрастный судья событиям, но 
именно он выносит окончательный 
приговор, заставив Креона убить 
Герострата (В.Харютченко). Зна-

«Девятый праведник». З. Григорян, И. Копченко, Н. Бурмистрова
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менателен финал. Распростертое 
тело Герострата. Мрачная камера 
озаряется ярким светом: доносится 
смутный гул толпы. Эфесцы восста-
навливают храм. Исполненный глу-
бокого смысла символ: Герострат не 
может победить, потому что, все что 
он делает - измена народной воле. 
Но пьеса предупреждает: время от 
времени будут появляться геростра-
ты. Это предупреждение и всему че-
ловечеству. Не забывать геростра-
тов, не прощать зло, которое несут 
они».    

«Энергичные люди» Василия 
Шукшина (за этот спектакль Сан-
дро Товстоногову была присужде-
на театральная премия) - еще одна 
выдающаяся постановка. И здесь 
главным был акцент на морально-
духовных вопросах, что, в целом, 
считается главной темой творчества 
Товстоногова, параллельно с раз-
говором о проблемах молодежи. В 
«Энергичных людях» эти две темы 
объединились.

Этот не менее сложный и «нетеа-
тральный» рассказ, который Сандро 
Товстоногов поставил с присущи-
ми ему уверенностью и энергией, 
вновь принес Грибоедовскому те-
атру, и без того ставшему центром 
внимания зрителей, успех.  

Театровед Инна Безирганова, 
заведующая музеем Грибоедовско-
го театра, в статье, посвященной 
творчеству Сандро Товстоногова, 
пишет: «Долго шли на сцене «Энер-
гичные люди» (спектакль оформила 
заслуженный деятель искусств Гру-
зии Е.Донцова, музыкальное ре-
шение принадлежало композитору 

А.Раквиашвили),  пользовавшиеся 
огромным успехом у зрителей. Его 
не раз вывозили на гастроли, в част-
ности, в города Латвии - Ригу и Дау-
гавпилс, и один из латышских рецен-
зентов назвал товстоноговскую по-
становку «спектаклем дерзостным 
и самобытным, как талант автора 
пьесы».

Амиран Абшилава так оценивает 
товстоноговское сценическое ре-
шение произведения Василия Шук-
шина: «Прочтение на театре этой 
пьесы грозит возможностью упро-
щения темы до сюжетно бытового, 
иллюстративного изображения. Но 
надо помнить, что Шукшин непре-
рекаем и даже суров, когда дело 
касается принципиальности мораль-
ной и нравственной. Вслед автору 
идет и Товстоногов. Категоричность 
и взволнованность позиции поста-
новщика определена позицией пи-
сателя, театр вершит жестокий суд 
над уродливым и отжившим, меша-
ющим всему здоровому. Отрадно 
отметить, что за эту режиссерскую 
работу А.Товстоногов удостоен не-
давно первой премии Грузинского 
театрального общества».       

Cоветская классика, воплощен-
ная Сандро Товстоноговым, - «По-
следние» М. Горького - спектакль, 
полностью построенный на актер-
ских работах, где были раскрыты и 
развернуты неоднозначные, само-
бытные и иногда противоречивые 
характеры, создававшие собира-
тельный портрет общества. И вновь, 
кто знает, в который раз, они настой-
чиво возвращали внимание зрите-
ля к проблемам нравственности и 
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безнравственности, человеческому 
выбору, его правильности и оправ-
данию его существования. Выбору, 
который может сделать только лич-
ность.

Н.Николаюк и Л.Яковлева пишут: 
«Общий для всех спектаклей прин-
цип - потребность воссоздать на 
сцене жизнь человеческого духа. На 
спектаклях гостей из Грузии еще раз 
убеждаешься - какой бы изощрен-
ной не была режиссура, актер всег-
да остается главным действующим 
лицом театра. Для А.Товстоногова 
актерское существование тот ключ, 
который открывает зрителю тайну 
театра. На таком  режиссерском   
расчете  строится одна из режис-
серских постановок - «Последние»  
М.Горького. В работе над классикой 
(а это всегда экзамен для театра) 
сосредоточились черты, присущие 
колективу - точность, выстроенность 
режиссерского замысла, отличные 
актерские работы, составляющие 
единый ансамбль, многозначное, 
образное решение. В спектакле   нет 
самодовлеющей, выставляющей 
себя напоказ режиссуры. Все ком-
поненты слиты, соподчинены и зам-
кнуты на актере… В «Последних» 
М.Горького обобщение возникает 
исподволь, угадывается за слоем 
бытового правдоподобия - перед 
лицом времени бессилен тот, кто 
не пытается или не способен понять 
смысл его движения».  

«Похожий на льва» Рустама 
Ибрагимбекова (так же, как и дру-
гие пьесы современных драматур-
гов, была совсем свежей (написана 
в 1973 году) пьесой-притчей, лири-

ческой комедией, которая давала 
режиссеру и актерам возможность 
передать в свободной художествен-
ной форме и персонажах темы, вол-
новавшие общество. Показать ис-
тинно ценное и то, что скрывается за 
светлыми и темными человечески-
ми масками, как живут люди и как 
они должны жить на самом деле. 
Но ни в этом, ни в другом случаях 
Сандро Товстоногов не позволял 
себе читать мораль или наставлять. 
Он предлагал зрителю вместе с ним,  
персонажами и актерами задумать-
ся, думать, о чем было необходимо, 
нужно и полезно. Анализировать, 
в чем предназначение человека в 
этом мире и как можно оправдать 
свое существование.

В большинстве случаев еще од-
ним признаком, характеризовавшим 
и выделявшим спектакли Товсто-
ногова, были расставленные в них 
иные акценты. На какой бы материал 
они ни опирались, на какую бы тему 
ни ставились, в каком бы жанре ни 
были решены, режиссер настойчиво 
следовал за главной и волнующей 
его темой.

Всех тех авторов, которых тог-
да читали все, и ставили или хотели 
поставить во всех ведущих театрах 
СССР, которые отождествлялись и 
ассоциировались с новизной, непо-
хожестью, я бы сказала, с прогрес-
сивностью, в Грузию «привел»  Сан-
дро Товстоногов.

Принято считать, что и Шукшин, 
и Арбузов, и Вампилов, и Горин, (и, 
разумеется, Горький) были типичны-
ми русскими писателями и созда-
вали произведения, отображающие 
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психологические портреты русских 
людей в их мире, с их образом жиз-
ни - в провинции, деревне или боль-
шом городе. Этот мир был так или 
иначе знаком (хотя, естественно, не 
органичен) грузинскому и негрузин-
скому населению Грузии, обществу, 
образ жизни которого, независимо 
от национальности, значительно от-
личался от образа жизни в России, 
даже в советской действительности. 
Хотя еще одним главным объеди-
няющим признаком было то, что и 
каждый в отдельности, и все вме-
сте они ставили столь современные 
проблемы, и отражали столь вечно-
обобщенные темы, что «закрытые» 
по национальному признаку стены 

отворялись, и спектакли Сандро 
Товстоногова, как и литературные 
тексты, попадали в центр всеобщего 
внимания и интереса. 

Следует отметить их универсаль-
ность, когда чисто  психологические 
портреты того или иного народа те-
ряли значение, а характеры и про-
блемы переходили в общечеловече-
скую плоскость. 

Именно это придавало спекта-
клям Товстоногова неповторимость 
и  достоинство,  делало его близ-
ким, «своим» для людей любой на-
циональности, которые понимали не 
только разговорный, но и театраль-
ный язык, и которых беспокоили про-
блемы  человеческого бытия. 

«Проводы». Г. Журавлев и А. Шенгелая
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Наряду с современной драма-
тургией стал событием и оказался 
в центре внимания еще один спек-
такль грибоедовцев - «Сон в лет-
нюю ночь» Уильяма Шекспира, что 
имело несколько особенных причин. 
Для общества и для самого театра, 
в первую очередь, важным был тот 
факт, что театр Грибоедова вернул-
ся к Шекспиру после 45-летнего 
перерыва.

Этим возвращением Сандро 
Товстоногов устроил зрителю насто-
ящий праздник (с режиссерской, ак-
терской и зрелищной точки зрения). 
Заставил по-новому увидеть суть 
пьесы и предложил иной ракурс ее 
прочтения.

«Вот уже в течение нескольких 
десятилетий театр имени А.С. Гри-
боедова не обращался к Шекспиру. 
Сейчас уже трудно сказать, считали 
ли сменявшие друг друга поколения 
грибоедовцев, что великому  англи-
чанину нет места на современной 
сцене, или же, наоборот, не нахо-
дили для себя места на подступах 
к вершине, каковой является шек-
спировская драматургия, - писал 
И. Химшиашвили в статье «И вновь 
Шекспир», опубликованной после 
премьеры. - Возглавив театр, мо-
лодой режиссер Александр Товсто-
ногов, ныне  заслуженный деятель 
искусств Грузинской ССР, взял курс 
на осовременивание репертуара, 
включая в него много интересных, 
острых, проблемных пьес совре-
менных драматургов. И этот путь 
вперед, рано или поздно, должен 
был привести к Шекспиру. Поста-
новку А.Товстоноговым комедии 

«Сон в летнюю ночь» (режиссер 
Л.Джаши, сценограф Л.Мантидзе, 
композитор Т.Джаиани, хореограф 
Ю.Зарецкий) в определенной степе-
ни можно рассматривать, как итого-
вую работу последних сезонов. Что 
и говорить, попытка была смелой и 
во многом рискованной. Произведе-
ние это - одно из наиболее часто ста-
вившихся, над ним работали многие 
выдающиеся режиссеры ХХ века. С 
другой стороны, вряд ли стоило об-
ращаться к драматургии Шекспира 
для того, чтобы возродить в новом 
театре, с новыми декорациями и ис-
полнителями - одно из традиционных 
решений. Вряд ли стоило, если театр 
не мог сказать свое слово... Но те-
атр свое слово сказал. ...Сама коме-
дия действительно разворачивается  
«между небом и землей», на грани 
сна и яви, реального и нереального. 
Это сон, сказка (что не исключает 
наличия важных проблем). Но и сны, 
как сказки, могут быть светлые, ра-
достные, а могут быть и мрачные, 
тревожные. Разным может быть и 
волшебный лес - центральное место 
действия комедии. Так же, как раз-
ными могут быть комедии. «Сон в 
летнюю ночь» увиден театром и по-
казан нам как бы сквозь призму бо-
лее поздних мрачных комедий Шек-
спира и его последних пьес - траги-
комедий. Мировосприятие Шекспи-
ра, естественно, эволюционирова-
ло, и «Сон» отражает один из ранних 
этапов этой эволюции. Постановщик 
же как бы учитывал всю ее совокуп-
ность, учитывая и конфликтный ха-
рактер действительности - и шекспи-
ровской, и современной. Мир «Сна» 
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в спектакле - это мир, в котором 
идет нешуточная борьба, а порой 
весьма серьезное противоборство. 
Мы говорим об общей атмосфере 
спектакля, потому что, в частности, в 
нем присутствуют и фарс, и иные от-
тенки шекспировского юмора».              

«Сон в летнюю ночь» был новым 
для режиссера, который (несмотря 
на то, что он никогда не отказывался 
от сатиры, драмы, психологической 
драмы, ставил сатирические произ-
ведения Горина, Шукшина, но сам 
скромно «стоял в стороне») создани-
ем этого спектакля нарушил «тради-
цию».  И поставил феерическое, бле-
стящее, полное изобретательности, 
особенное представление - богатую 
зрелищно, наполненную смыслом 
сказку-комедию, в которой выраже-
на новая грань режиссерской мыс-
ли, почерка и возможностей. Хотя и 
здесь, в этом сказочном мире и сре-
ди сказочных персонажей, в окру-
жении «неземного» и сновидений, 
Сандро Товстоногов остался верен 
своим интересам, убеждениям и 
мыслям. Его Шекспир вновь разво-
рачивается к проблемам современ-
ного человека, любви и неудачам, 
верности и допущенным роковым 
ошибкам, которые ты можешь ис-
править, только если ты этого ис-
кренне хочешь. 

За «Сном в летнюю ночь» по-
следовали гастроли в Ленинграде, 
и, ожидая Сандро Товстоногова, го-
род на Неве, так же, как и Тбилиси 
несколькими годами ранее, устроил 
молодому режиссеру, имя отца кото-
рого гремело со всей силой, экзамен. 

«Гастроли грибоедовцев в Ле-

нинграде, - писала Инна Безиргано-
ва, - состоявшиеся в 1979 году, ста-
ли своего рода творческим отчетом 
Александра Товстоногова. Спек-
такль «Сон в летнюю ночь», наряду 
с другими работами театра, получил 
высокую оценку в прессе. Правда,  
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критики, анализирующие эту по-
становку, не увидели те наслоения 
смыслов и глубину, которые разгля-
дел тбилисский рецензент. Для них 
товстоноговский «Сон» - это «измен-
чивость страстей и волшебство люб-
ви», что не является поводом для 
глубокомысленных размышлений, 
потому что «их природа объясняется 

не кознями судьбы, а озорными про-
делками Купидона». По мнению ле-
нинградских авторов газеты «Сме-
на» Н.Николаюк и Л.Яковлевой, 
«праздничность спектакля, который 
воспринимается как своеобразное 
признание в любви к театру, заража-
ет первородным ощущением игры, 
раскрепощенностью художествен-
ной фантазии». А ереванский критик 
Р.Акопджанян (газета «Коммунист») 
отметил «неожиданность в прочте-
нии»: «Вместо сказочной притчи-
комедии постановщик предлагает 
версию комедии характеров и си-
туаций в сопровождении ударных 
инструментов и электрооргана». Вот 
уж поистине, сколько людей, столь-
ко и мнений! Ленинградская пресса 
отмечала высокий актерский потен-
циал театра имени Грибоедова - лю-
бовь к своей профессии, упоенность 
стихией игры, радость свободного,  
раскрепощенного существования на 
сцене, что особенно было ощутимо 
в спектакле «Сон в летнюю ночь» 
(http://www.griboedovtheatre.ge/index.
php?option=com).

В той же статье Инна Безирга-
нова так характеризует «Сон в лет-
нюю ночь»: «Александр Товстоно-
гов, к этому времени уже громко 
заявивший о себе нестандартным 
театральным мышлением, действи-
тельно достиг зрелости художника, 
позволившей ему взяться за поста-
новку Шекспира. Конечно, он ри-
сковал, ведь «Сон в летнюю ночь» 
ставили замечательные режиссеры 
XX столетия, в том числе - Михаил 
Туманишвили на сцене тбилисского 
театра киноактера. Александр Тов-

Дж Сихарулидзе и З. Григорян. 
«Вкус черешни»
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стоногов должен  был сказать свое 
слово, отличное от того, что говори-
лось до него. И он сказал! В итоге 
получился феерический, по словам 
тех, кому довелось посмотреть 
«Сон», спектакль». Затем автор 
продолжает: «Сон в летнюю ночь» 
на грибоедовской сцене была во 
многом провидческой постановкой. 
В ней было заложено предощуще-
ние приближающихся исторических 
катаклизмов, вскоре разрушивших 
наш хрупкий мир и иллюзорный по-
кой. Да и собственных, личных ка-
тастроф очень талантливого, но не 
очень удачливого режиссера Алек-
сандра Товстоногова, принявшего 
роковое для него решение покинуть 
Грибоедовский театр и уехать в Мо-
скву для продолжения карьеры, но 
так и не сумевшего повторить в сто-
лице успехи тбилисского периода, 
вершиной которого и стал спектакль 
«Сон в летнюю ночь».

Можно сказать, что театр Тов-
стоногова был психологическим теа-
тром. Принадлежность к этой кате-
гории подчеркивал каждый нюанс, 
выражавший структуру спектакля и 
режиссерскую концепцию, задачи и 
сверхзадачу.

Очень сдержанные и минима-
листичные режиссерские приемы, 
которые Товстоногов использовал в 
своих спектаклях, были направлены 
на изображение тончайших коле-
баний и процессов во внутреннем 
мире человека. Именно поэтому, 
он, как режиссер, в большинстве 
случаев, отступал и «прятался» за 
спинами актеров, как протагонист 
взваливал на актеров всю тяжесть 

описанных и показанных в спекта-
кле явлений и выраженную с их по-
мощью  идейно-проблемную линию. 
Поскольку кто, как не персонаж, 
показанный актером, решал в спек-
такле главную задачу - создать не 
обобщенный портрет современника 
с помощью поверхностных средств, 
изображенных внешними эффек-
тами, а вникнуть в душу человека, 
его психологию, показать его боль, 
переживания, надежды и безнадеж-
ность, оправдание и неудачи.

Он показал реальность, истинная 
суть которой пряталась за фасадами 
историй, которые Сандро Товстоно-
гов рассказывал своим современ-
никам со сцены и делал их гораздо 
более привлекательными и притяга-
тельными. Делился не только чужой, 
не только общечеловеческой и все-
общей, но и собственной болью, от-
крывал свой мир.

Можно с уверенностью сказать, 
что главной и направляющей темой 
творчества Сандро Товстоногова 
были проблемы молодых, развора-
чивающиеся в их жизни события, ко-
торые влияли на их характер, образ 
жизни, внутренний мир. Это, навер-
ное, объясняется еще и тем, что сам 
будучи молодым человеком, которо-
го, естественно, в первую очередь, 
притягивал собственный мир или 
мир младшего поколения, режиссер 
интересовался  именно молодыми, 
для которых познание жизни и слож-
ные отношения с ней были главным. 
Именно в молодых бурлят страсти 
и горит огонь очарования, жизни, 
любви, отшельничества, поиска  
единомышленников. Именно они по-
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казывают лучшие примеры дружбы, 
самоотверженности, и эти примеры, 
представленные на сцене, с силой 
магии театрального слова, были не-
обходимы молодому зрителю.

Сандро Товстоногов родил-
ся в Тбилиси 30 апреля 1944 года 
и скончался в 2002 году в Санкт-
Петербурге. В 1974 году в возрасте 
30 лет принял театр Грибоедова (на-
ходящийся тогда в тяжелом творче-
ском кризисе), где, как я отметила 
вначале, провел всего шесть лет, и 
в первый же сезон превратил его в 
творчески насыщенный, полный нов-
шеств и жизни коллектив.

Затем он покинул свой театр (для 
создания которого отдал все) и уе-
хал из Грузии. Сначала в Москву, за-
тем опять в Санкт-Петербург, и по-
сле уже никогда не возвращался в 
театр в Грузии. Сандро Товстоногов 
сделал выбор. Он принял решение и 
исполнил задуманное. Правильным 
ли был этот выбор или нет, совер-
шил ли он ошибку или нет, не нам 
решать, а тем более, судить. В мире 
нет точного правила, согласно ко-
торому можно сказать, что если бы 
было так-то и так-то, то получилось 
бы то-то и то-то, или наоборот.  И тем 
более нам (как и во всяком другом 
случае, когда мы пытаемся понять 
чужую жизнь) неизвестно, что заста-
вило его пойти на этот шаг. Только 
ли соблазнительное приглашение из 
Москвы, на должность главного ре-

жиссера театра им.Станиславского? 
Новый город, новый театр, проба 
сил с новой труппой? Или какие-то 
препятствия (внутренние, с внеш-
ним миром и обстоятельствами), ко-
торые зачастую стоят выше желаний 
и истинного настроения? 

В интернет-энциклопедии о 
Сандро Товстоногове содержит-
ся короткая, неполная и сухая ин-
формация. Почему-то не назван ни 
один спектакль, поставленный им в 
Грибоедовском театре (лучшие его 
спектакли!), а основные материалы 
о его жизни и  творчестве появились 
в электронных и печатных СМИ в 
связи с его 60-ти и 70-летними юби-
леями уже после его смерти, а так-
же в связи с трагической гибелью 
его сына Георгия (Егора) Товстоно-
гова:  

«Сандро (Александр) Товстоно-
гов. Родился 30 апреля 1944 года 
в Тбилиси. Театральный режиссер, 
актер. Заслуженный деятель ис-
кусств Грузинской ССР (1978). 

Отец - театральный режиссер, 
Народный артист СССР Товстоногов 
Георгий Александрович;

Дядя - Народный артист СССР 
Лебедев Евгений Алексеевич;

Тетя - Товстоногова Натела 
Александровна;

Брат - Товстоногов Николай Ге-
оргиевич;

Единокровный брат - Милков Ва-
дим Георгиевич, оперный режиссер;

Брат - Отар Литанишвили, кино-
режиссер;

Двоюродный брат - кинорежис-
сер Лебедев, Алексей Евгеньевич;

Был женат на актрисе Светлане 
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Головиной. В этом браке родилось 
двое сыновей: Георгий и Василий. 
Сын Георгий (Егор) Александрович 
Товстоногов (полный тезка деда, ре-
жиссера Г. А. Товстоногова) траги-
чески погиб в Москве в марте 2012 
года. 

Младший сын Арсений Товсто-
ногов родился в последнем браке 
режиссера с художницей Ольгой 
Товстоноговой.

После развода родителей, остав-
шись в младенчестве без матери, 
вместе с братом Николаем (Никой) 
воспитан сестрой отца Нателой 
Александровной Товстоноговой.    

Закончил курс Г.А. Товстоногова 
в Ленинградском институте театра, 
музыки и кинематографии. С 1974 по 
1979 год был главным режиссером 
Тбилисского русского драматиче-
ского театра имени А. С. Грибоедова

Много работал в Москве и дру-
гих городах России, за рубежом, не 
только в театрах, но и в вузах. По-
ставил такие спектакли, как «Соба-
чье сердце», «Чайка» и другие. 

Работал главным режиссером 
Московского драматического театра 
имени К.С. Станиславского (1979-
1989). 

В последние годы работал ре-
жиссером Театра антрепризы имени 
Андрея Миронова. 

Ушел из жизни от инсульта 19 де-
кабря 2002 года в Санкт-Петербурге.

Постановки в театре:
«Три мушкетера» (Ленинград-

ский театр им. Ленинского комсомо-
ла);

«Сон в летнюю ночь» Шекспира;
«Собачье сердце» М.А. Булгако-

ва (Московский драматический те-
атр им. К.С. Станиславского);

«Валентин и Валентина» М.М. 
Рощина (Большой драматический 
театр имени Г.А. Товстоногова);

«Провинциальные анекдоты» 
А.В. Вампилова (Большой драмати-
ческий театр имени Г.А. Товстоного-
ва);

1996 - «Фома» по роману Ф.М. 
Достоевского «Село Степанчиково» 
(Большой драматический театр име-
ни Г.А. Товстоногова); 

1998 - «Из жизни сумасшедшего 
антрепренера» (совместно с Ефи-
мом Каменецким, Валерием  Дегтя-
рем, Владом Фурманом);

2000 - «Чайка» А.П. Чехова (Те-
атр антрепризы имени Андрея Ми-
ронова).

Последней работой режиссера, 
начатой в июне 2002 года и кото-

Г.А. Товстоногов
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Директор театра им. Грибоедова О. Папиташвили, драматург А. Арбузов, су-
пруга и сын А. Товстоногова - С. Головина и Егор 
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рой не было суждено осуществить-
ся, стала постановка «Гамлета»  с  
Дмитрием Исаевым в главной роли. 
Художественное оформление и сце-
нографию будущего спектакля при-
думал сам режиссер».

За пределами этого перечис-
ления осталась вся жизнь, от рож-
дения до смерти. 58 лет - жизнь, 
полная личных и творческих побед, 
сложных и противоречивых паде-
ний, боли (физической и душевной) 
и разочарования, которые стали 
причиной раннего ухода человека и 
художника.   

На смерть Сандро Товстоного-
ва откликнулась газета  «Коммер-
сантъ»: «Вчера в Петербурге на 59-м 
году жизни скоропостижно скон-
чался театральный режиссер Алек-
сандр Товстоногов - старший сын 
Георгия Александровича Товстоно-
гова. В октябре этого года у него был 
обширный инсульт. Тогда его привез 
в реанимационное отделение одной 
из городских больниц актер Алек-
сандр Кавалеров, они дружат еще 
со времен съемок фильма «Респу-
блика ШКИД», где Сандро Товсто-
ногов (так называли его друзья, а 
следом за ними и все вокруг) играл 
Князя, а Кавалеров — Мамочку. 
Однако актером Александр Товсто-
ногов не стал. Он пошел по стопам 
своего великого отца. Возможно, он 
и не сознавал, что ему навсегда при-
дется остаться в тени его славы. То, 
что другому сошло бы за успех, ему 
приходилось защищать от нападок, 
пусть и справедливых, по гамбург-
скому счету. Слишком близко, плоть 
от плоти, была фигура, выдержать 
сравнение с которой не представля-
лось возможным. Про Александра 
Георгиевича Товстоногова зло шу-
тили: имя этому режиссеру сделали 
отчество и фамилия. Старший сын 
был импульсивным и яростно пере-
живал. Он окончил мастерскую сво-
его отца в Ленинградском институте 
театра, музыки и кинематографии. 
Учился на одном курсе с Генриеттой 
Яновской и Камой Гинкасом, играл в 
знаменитом спектакле курса «Люди 
и мыши», участвовал в создании 
легендарных «Вестсайдской исто-
рии» и «Зримых песен». Александр 

Саломе Канчели в фильме «Хевисбери Гоча»
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Товстоногов унаследовал дело отца. 
В 1974-1979 годах был главным ре-
жиссером Тбилисского русского 
драматического театра имени Алек-
сандра Грибоедова, где начинал  Ге-
оргий  Александрович. Затем около 
десяти лет возглавлял Театр имени 
Станиславского в Москве, где од-
ним из первых поставил «Собачье 
сердце» Михаила Булгакова. Ставил 
за границей, четыре года работал 
в Белграде. В репертуаре петер-
бургского БДТ несколько сезонов 
шли его «Валентин и Валентина» по 
пьесе Михаила Рощина и «Провин-
циальные анекдоты» по Вампило-

ву. В 1996 году он поставил здесь 
спектакль «Фома» по Достоевскому 
(«Село Степанчиково и его обитате-
ли») с Евгением Ледевым в главной 
роли.  Среди недавних спектаклей 
- «Разбойники» Шиллера в петер-
бургском театре «Балтийский дом». 
Последним местом работы Алек-
сандра Георгиевича Товстоногова 
стал петербургский театр «Русская 
антреприза им. Андрея Миронова» 
— здесь он поставил чеховскую 
«Чайку», здесь был штатным ре-
жиссером» (Елена Герусова, Санкт-
Петербург. http://www.kommersant.
ru/doc/356742). 

«Три мушкетера»



41

В 2014  году, через 12 лет после 
смерти СандроТовстоногова и к его 
70-летнему юбилею, Юрий Юрченко 
в своем «живом журнале» опубли-
ковал большую статью «К 70-летию 
Александра Георгиевича Товстоно-
гова», в которой довольно обшир-
но рассказал о жизни и творчестве 
режиссера и, спустя годы, впервые 
сказал правду: 

«Он родился в Тбилиси, в 1944 
г. После развода родителей (мать 
- народная артистка Грузии, кра-
савица Саломе Канчели), воспиты-
вался в семье сестры отца, Нателы 
Александровны Товстоноговой и ее 

мужа - нар. артиста СССР Евгения 
Лебедева. Поступая в ЛГИТМиК, 
на курс своего знаменитого отца, 
Сандро (для близких друзей - Сан-
дрик) вряд ли сознавал, что ему 
навсегда придется остаться в тени 
отцовской славы. На курсе вместе 
с ним учились Генриетта Яновская и 
Кама Гинкас, он играл в знаменитом 
спектакле курса «Люди и мыши», 
участвовал в создании легендарных 
«Вестсайдской истории» и «Зримых 
песен». Еще студентом он сыграл 
«Князя» в знаменитой «Республи-
ке Шкид» у Г. Полоки. Сандро был 
очень одарен. Но часто за то, за что 

«Жестокие игры»
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другого бы похвалили, с него спра-
шивали по гамбургскому счету. Это 
была расплата за фамилию.

Первая его самостоятельная ре-
жиссерская работа - «Любовь Яро-
вая» в ленинградском «Ленкоме». 
Поставленные им в самом начале 
1970-х годов в БДТ «С вечера до 
полудня», «Провинциальные анек-
доты», «Валентин и Валентина» де-
сятилетие не сходили с репертуара. 
Тогда же в Московском театре юно-
го зрителя он ставит (ставший ле-
гендарным) мюзикл «Три мушкете-
ра», «во времена застоя буквально 
взорвавший театральную Москву», 
и ставший романтическим пред-
шественником знаменитого трехсе-
рийного телефильма (к слову, мно-
гие, в том числе и исполнитель роли 
д’Артаньяна В. Качан, утверждают, 
что телефильм Юнгвальда-Хильке-

вича в чем-то проигрывал спекта-
клю…). В театре им. Станиславско-
го он ставит «Прощание в июне» с 
Н.Варлей в роли Тани, а репетирую-
щего роль Колесова Э.Виторгана он, 
по просьбе А.Вампилова (накануне 
премьеры), заменяет на В. Бочкаре-
ва…

В 1974 г., убегая от «тени отца», он 
уезжает в Грузию, где в течение 5 лет 
руководит Тбилисским русским дра-
матическим театром имени А. С. Гри-
боедова. В эти годы он ставит лучшие 
свои спектакли, вероятно, потому, 
что здесь он никому ничего не пыта-
ется доказать: здесь он просто много 
и спокойно работает. Он блестяще 
ставит Вампилова, «Энергичных лю-
дей» и (впервые в стране) «Точку 
зрения» В.Шукшина, Горина, Арбузо-
ва, открывает местных драматургов 
(А.Котетишвили «Райские яблочки»), 

«Точка зрения»
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здесь он снова ставит «Трех мушке-
теров» с Ариадной Шенгелая в роли 
Констанции. Интеллигентные, полные 
режиссерской энергии, неистощимой 
фантазии, доброго юмора, спектакли 
этих лет превратили плохо посещае-
мый, очень среднего профессиональ-
ного уровня театр в - в один из самых 
любимых в городе (где в это же время, 
рядом, работают Т.Чхеидзе, Р.Стуруа, 
М.Туманишвили и другие замечатель-
ные режиссеры) театров… Сандро 
любит актеров и умеет с ними рабо-
тать, и они - актеры - платят ему тем 
же. Никогда - ни до, ни после - он не 
был окружен такой любовью коллег, 
таким актерским доверием… В театр 
вливается группа молодежи - студен-
ты набранного им в Тбилисском теа-
тральном институте курса. Вершиной 

его «тифлисского периода» становит-
ся феерический «Сон в летнюю ночь». 
Он получает звание заслуженного де-
ятеля искусств Грузии и… И решает, 
что он может вернуться в Россию.

Это был сезон, когда три театра 
Москвы - одновременно - были отда-
ны трем новоиспеченным «заслужен-
ным деятелям» из провинции: Театр 
Сов. Армии возглавил приехавший 
из Ростова Ю. Еремин, Театр Мо-
лодежи - руководитель Кировского 
ТЮЗа А. Бородин, и Театр Станис-
лавского - «грузин» А.Товстоногов. 
Судьба последнего оказалась самой 
трагичной. Кроме того, что над ним, 
по-прежнему, висела его «тяжелая» 
фамилия (театр Станиславского сра-
зу был окрещен остряками в «театр 
синагоги»), ему еще и крупно не по-

«Точка зрения»
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везло с предшественниками, а точнее 
- с ситуацией, сложившейся вокруг 
театра Станиславского к моменту его 
прихода (в чем-то эта ситуация в ми-
ниатюре предвосхитила то, что прои-
зошло чуть позже на Таганке). Из теа-
тра, переживающего настоящий твор-
ческий взлет, в момент, когда внима-
ние и зрителей, и критики приковано 
к нему - вынуждают уйти виновников 
этого «бума», трех молодых режис-
серов - А.Васильева, Б.Морозова, 
И.Райхельгауза. Труппу будоражит, 
она возмущается, пишет письма, за-

ручается общественным мнением. 
Естественно, что нового режиссера, 
да, к тому же еще - СЫНА (!) (понят-
но, что десятка тбилисских спектаклей 
Сандро почти никто из москвичей не 
видел, а, впрочем, даже, если и ви-
дели бы - это вряд ли повлияло на 
ситуацию) - труппа приняла в штыки. 
А вместе с труппой и вся театральная 
Москва. Надо было опять «доказы-
вать». Но это было почти безнадежно. 
Перед ним была непробиваемая и не-
проницаемая стена. С ним смирились 
(на какое-то время) вынужденно. Его 

«Когда город спит»
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терпели. Но так никогда и не приняли, 
не полюбили. Сандро, человек им-
пульсивный, очень остро переживаю-
щий любую неудачу, любую критику, 
«зажался». Начал делать ошибки. Он, 
сильными сторонами которого всегда 
были лирическая легкость, ирония, 
юмор, начал с постановки громозд-
кой невнятной инсценировки романа 
А. Герцена «Былое и думы»…

Не все, правда, было уж так 
безрадостно: был перестроечный 
успех спектаклей «Собачье сердце» 
(с мало еще известным в Москве 
В.Стекловым в роли Шарикова) и 
«Улица Шолом-Алейхема, дом 40», 
были еще просветы, но… Летом 1989 
года, чуть ли не на следующий день 
после смерти великого отца, театр у 
Сандро забрали. Произошло все бы-

стро, мерзко, цинично. Москва забыла 
его в один день» (http://yuri-yurthenko.
livejournal.com/28395.html).

По возвращении в Россию, не-
смотря на то, что Сандро Товстоногов 
работал в разных театрах (как в Мо-
скве, так и в провинции), и достаточ-
но интенсивно, несмотря на то, что он 
поставил несколько примечательных 
спектаклей и даже занимал долж-
ность художественного руководите-
ля театра, повторить взлета и успеха 
Грибоедовского он так и не смог. Он 
не смог убежать от «отцовской тени» 
- судьбы, так как общество постоянно 
напоминало о ее существовании. Эти 
и другие печали и испытания привели 
талантливого и благородного челове-
ка к творческому и духовному кризи-
су. Особенно трудным был последний 

«Физики»
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период его деятельности. 
Газета «Правда», в день смер-

ти Сандро Товстоногова, писала:  
«Причиной кончины мог стать не-
давно перенесенный режиссером 
инсульт. А.Товстоногов - в Петербур-
ге его называли Сандро Товстоно-
гов - заслуженный деятель искусств 
Грузии, сын выдающегося театраль-
ного режиссера Георгия Товсто-
ногова. Много работал в Москве и 
других городах России, за рубежом, 
не только в театрах, но и в вузах. 
Поставил такие спектакли, как «Со-
бачье сердце», «Чайка» и другие. 
В последнее время он работал ре-
жиссером Театра антрепризы имени 
Андрея Миронова, до этого ставил 
спектакли и в БДТ, который до сих 
пор еще не оправился от  смерти его 
отца, Георгия Товстоногова, ставше-
го эпохой Ленинградского театра. «В 

тот день, когда с Сандро случился 
инсульт, рядом с ним был Александр 
Кавалеров, они дружат со времен 
фильма «Республика ШКИД» (Кава-
леров играл Мамочку, а Товстоногов 
- Князя), - рассказала завлит театра 
Елена Вестергольм. - Саша отвез 
Товстоногова в больницу. Александр 
Георгиевич — человек импульсив-
ный, очень остро переживал любую 
неудачу, любую критику. По-другому 
он просто не мог. А болезнь этим вос-
пользовалась»... Ему было труднее, 
чем остальным - невольно проводи-
ли параллели между ним и отцом, но 
отец жил в другую эпоху. Рецензии на 
самые удачные его спектакли, несмо-
тря на всю корректность театральной 
критики всегда - вне зависимости от 
желания автора - содержали немой 
вопрос - а как этот спектакль по-
ставил бы Георгий Товстоногов? Но 

«Сон в летнюю ночь»
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он работал, его спектакли любили 
зрители. Его самого любили друзья. 
В Петербурге сегодня умер театр 
Товстоноговых» (ttp://www.pravda.ru/
world/northamerica/19-12-2002/8825-
tovstonogov-0/).

    Борис Казинец, Народный ар-
тист Грузии, руководитель «Театра 
русской классики» в Вашингтоне, рас-
сказывал: «Я уже 60 лет в театре. По-
следнее мое место работы в Союзе 
-Тбилисский русский академический 
театр имени Александра Сергееви-
ча Грибоедова, где прошел один из 
моих лучших творческих периодов. 
Там я проработал 25 лет. Руководил 
театром тогда сын Георгия Алексан-
дровича Товстоногова - Сандро Тов-
стоногов. Это мой друг и приятель, а 
я был один из его любимых актеров. 
Мы с ним сделали много интересного: 
инсценировку романа Нодара Дум-
бадзе «Закон вечности», «Физики» 
Дюрренматта, «Доходное место» 
А.Островского». (http://russian-bazaar.

com/ru/content/16864.htm#sthash.
XeIEK6pW.dpuf).  

В годовщину смерти Сандро Тов-
стоногова и к его 60-летнему юбилею, 
в интервью журналистке Лене Вестер-
гольм («Театральный Петербург») 
Рудольф Фурманов, руководитель 
Театра «Русская антреприза имени 
Андрея Миронова», друг семьи Тов-
стоноговых-Лебедевых, заслуженный 
деятель искусств России, вспоминал:   
«Единственный состоявшийся в на-
шем театре спектакль Товстоногова 
- «Чайка», если не считать постанов-
ку под его руководством к моему 
60-летию «Из жизни сумасшедшего 
антрепренера», где было несколько 
авторов. «Чайку» репетировали почти 
два года. Я с Сандро, будучи в нашем 
«Славянском базаре» - актерском 
кафе, написали на носовом платке 
список исполнителей ролей (этот пла-
ток, как и множество других уникаль-
ных вещей - свидетелей жизни театра, 
хранится в режуправлении): Дорна 
должен был играть Игорь Дмитриев, 
Татьяна Кабанова - Полину Андре-
евну, Треплева - Родион Приходько, 
Тригорина - Игорь Скляр, Аркадину 
- Марина Игнатова. Как меняются 
планы, знают только люди, делающие 
театр, это ведь тоже жизнь спектакля. 
Мне лично очень нравится его «Чай-
ка». Кажется, что этот спектакль сде-
лан очень просто, без неожиданно-
стей, без театральной авантюрности, 
но на сцене находятся живые люди. 
Сегодня в «Чайке» Товстоногова 
играют Екатерина Марусяк и Андрей 
Астраханцев, Нелли Попова и Алек-
сандр Чевычелов, Маргарита Быч-
кова и Зоя Буряк, Евгений Чудаков и 

«Сон в летнюю ночь»
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Светлана Слижикова, Эрнст Романов 
и Ефим Каменецкий. Мне кажется, 
что Товстоногов поставил «Чайку» 
в жанре семейной саги. Александр 
Георгиевич был очень талантливый, 
интеллигентный, интереснейший че-
ловек. Настоящий режиссер. Я был 
на его первой застольной репетиции, 
когда он делал разбор «Чайки». Это 
было завораживающе. Его «Чай-
ка» до сих пор идет у нас с большим 
успехом. В начале 2002 года Сандро 
задумал поставить у нас «Гамлета». 
Я от радости подпрыгнул. К сожале-
нию, так и не вышел задуманный им 
«Золотой осел» Апулея. Сандро был 
хорошим артистом, в юности снял-
ся в кино. В течение десяти лет был 
главным режиссером Московского 
театра имени Станиславского. От-
крыл артиста Владимира Стеклова, 
пригласив его на роль Шарикова в 
свой спектакль «Собачье сердце» по 
Булгакову.  ... В последние три месяца 
до его смерти мы почти не общались 
из-за его болезни. Сандро много пил. 
Он загубил свой талант из-за водки. 

Я считаю, что это была болезнь, а кто 
осудит человека за то, что он болен. 
Репетиции «Гамлета» из-за его запо-
ев, которые он тщательно скрывал, 
постепенно сошли на нет. Актеры ста-
ли разбегаться, а это уже был верный 
признак неблагополучия. У него была 
гипертония. Он стал очень раздражи-
тельным и подозрительным. Его легко 
было обмануть. Когда Татьяна Каза-
кова задерживала в Театре Комедии 
артиста Русскина, репетировавшего у 
Сандро роль Полония, в его глазах по-
являлись слезы: «Это против меня, я 
знаю...» Но спектакль я не закрывал, 
ждал, что он позвонит сам. Объявит-
ся. До последнего расписывал репе-
тиции, в старом рабочем репертуаре 
стоит премьера «Гамлета», назначен-
ная на конец июля 2002 года. Гамлета 
репетировал Дмитрий Исаев. Но Сан-
дро так и не появился. Уже потом мне 
рассказали артисты, как, встречая его 
на улице с маленьким сыном Арсени-
ем, где-то на Владимирском или Не-
вском, его спрашивали о судьбе спек-
такля. Он отмалчивался. Появиться в 
театре, видимо, постеснялся даже 
тогда, когда для оформления на ра-
боту в Театральный институт ему по-
надобилась трудовая книжка. А зря. 
Может быть, работа в нашем театре 
спасла бы ему жизнь». Лена Вестер-
гольм («Театральный Петербург», 
http://www.mironov-theatre.ru/).

У самого интервью такое вступле-
ние: «Режиссеру Александру Геор-
гиевичу Товстоногову 30 апреля ис-
полнилось бы 60 лет. А.Г.Товстоногов 
был очень одаренным челове-
ком. Он окончил курс своего отца, 
Г.А.Товстоногова, учился вместе с 

Два Георгия Александровича 
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Генриеттой Яновской, Камой Гинка-
сом и не был в тени своих талантли-
вых сокурсников. Многие считали, что 
Сандро, так привычно называли его в 
театральном мире, должен был стать 
артистом. Актером он действительно 
был замечательным, в юности снял-
ся в кино, сыграл в знаменитой «Ре-
спублике Шкид» у Г. Полоки, а уже 
незадолго до смерти в «Бандитском 
Петербурге-4». Годы режиссерского 
расцвета пришлись на время его ра-
боты в Тбилиси в Русском драмати-
ческом театре имени А.Грибоедова. 
В Тбилиси Товстоногов поставил свой 
лучший спектакль - «Сон в летнюю 
ночь». Его постановки в БДТ «Про-
винциальные анекдоты», «Валентин 
и Валентина» в самом начале 1970-
х годов десятилетие не сходили с 
репертуара. Он ставил Вампилова 
и Шекспира, Булгакова и Рощина, 
Ионеско, Достоевского и Чехова. По-
следние десять лет своей жизни он 
был связан с санкт-петербургским Те-
атром «Русская антреприза» имени 
Андрея Миронова».

С тех пор прошло много време-
ни. И многое случилось. Из тех, кто в 
те далекие 70-е годы ждали Сандро 
Товстоногова, были непосредствен-
ными участниками, болельщиками 
невиданного успеха Грибоедовского 
театра, сегодня многих нет на этом 
свете.  В мире, и в Грибоедовском 
тоже, многое изменилось. Что-то 
остановилось, а что-то ожило. Новое 

сменило старое, хорошее - плохое и 
плохое - хорошее. Что-то снова уста-
рело и снова обновилось. Это закон 
природы, и на него ничто не влияет. 
Сопротивляться бесполезно. 

Но то, что происходило в Грибое-
довском в период творчества Товсто-
ногова, никогда не сотрется из исто-
рии этого театра. Именно из-за мас-
штабности и значимости. Ожидание, 
с которым общество наблюдало за 
началом новой жизни старейшего те-
атра, оправдалось. Возможно, время 
сделает свое дело и когда-нибудь чет-
кие контуры предметов сотрутся; не 
останется следов созданных на сцене 
миров,  и голоса, которые звучали в 
зале громко и четко, будут звучать еле 
слышно или вовсе не будут звучать...

Но главное, что все это существо-
вало в реальности, не прошло бес-
следно, не оказалось безрезультат-
ным. 

То, что мы видели, не было сном.

Р. Фурманов, Т. Кузнецова, А. Товстоногов
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К. Лавров и Г. Лордкипанидзе на открытии мемориальной доски Г.А. Товстоногова

Здесь жили 
Товстоноговы. Улица 
Татьянинская (ныне 

Товстоногова), дом 9
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rusul-qarTuli kulturuli urTierTobebi WeSmaritad istoriuli movle-
naa, romelsac  analogi ar aqvs. 

ruseTsa da saqarTvelos urTierTobebi saTaves meaTe saukuneSi iRebs - 
uZveles qronikebSi naxsenebia saqarTvelo da Tbilisi. 1491 wels damyarda 
diplomatiuri urTierTobebi. petre pirvelis dros mdinare presniaze safuZve-
li Caeyara qarTul dasaxlebas (Tavdapirvelad  - `gruzini~, axla - bolSaia gru-
zinskaia). XVIII saukunis bolodan,  georgievskis traqtatis dadebis Semdeg, 1783 
wels or qveyanas Soris gansakuTrebiT mWidro da intensiuri urTierTobebi 
damyarda. 

saqarTvelo pasuxobda mfarvelobas daxmarebiTa da mxardaWeriT  - maT So-
ris kulturuliT da sulieriT. bevrma ruseTSi devnilma didma rusma  saqarT-
veloSi TavSesafari miiRo. isini aq yovelTvis poulobdnen Tavisuflebas, sam-
saxurs da Tayvaniscemas. 

seria `rusebi saqarTveloSi~ - rusuli xelovnebis, religiis, mecnierebis, 
literaturis, sportis moRvaweebis saqarTveloSi yofnis mdidari istoriis 
sistematuri gaSuqebis pirveli mcdelobaa, im gamoCenili adamianebis, romle-
bic imsaxureben madlier xsovnas STamomavlobisagan. 

seria ruseT-saqarTvelos urTierTobebis namdvili enciklopedia iqneba.  
proeqtis mizania xeli Seuwyos ruseTis kulturuli memkvidreobis popu-

larizacias, aaRorZinos interesi ruseTis mimarT saqarTveloSi da piriqiT, 
sazogadoebrivi da kulturuli dialogis gaRrmavebas ori marTlmadidebeli 
mezobel ers Soris.



Russian-Georgian cultural relations are truly a historical phenomenon that 
has no analogues. 

Russia and Georgia are bound by eleven centuries of mutual intercourse.  
Starting of those relations dates back to the X century - Georgia and Tbilisi 
are mentioned in the ancient chronicles. In 1491 diplomatic relations were 
established. During Peter the Great’s reign on the banks of the river Presnia was 
built Georgian settlement (colloquially - "Georgians", now - Bolshaya Gruzinskaya 
(Great Georgian). And at the end of the XVIII century, after signing of Georgiеvski 
Treaty in 1783, the relationship between two countries became particularly close 
and intense. 

Georgia answered with help and support on this patronage. Many great 
Russians found shelter here - disgraced and persecuted in Russia, in Georgia 
they always found freedom, work and reverence. 

A series "Russians in Georgia" is the first attempt of systematic coverage 
of the rich history of staying in Georgia outstanding Russian artists, religious 
leaders, scientists, writers, sportsman worthy grateful memory of descendants. 

The series will be a real encyclopedia of Russian-Georgian relations. 
The project aims promoting the Russian cultural heritage, the revival of interest 

to Russia in Georgia and to Georgia in Russia, intensifying social dialogue and 
cultural exchange of the two Orthodox neighbor nations.
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Лела Очиаури – искусствовед, аналитик куль-
туры. Доктор искусствоведения. Профессор Гру-
зинского государственного университета театра и 
кино им. Шота Руставели. Главный редактор газеты 
«Галактион». Редактор отдела культуры газеты «Ре-
зонанс». Автор книг «Гоги Очиаури» (2008), «Отар 
Иоселиани» (2008), «The Sculpture and Art of Gogi 
Ochiauri» (New York, 2011), сотен публикаций в гру-
зинских и мировых СМИ, автор, соавтор, редактор и 
рецензент  нескольких десятков сборников и учеб-
ных пособий по вопросам культуры. Участник мно-
гих научных конференций и симпозиумов. Лауреат 
ряда профессиональных премий.

Международный культурно-просветительский Союз «Русский клуб» 
(МКПС) -  грузинская общественная неправительственная организация. За-
регистрирована в 2003 году. Входит в Международный союз российских со-
отечественников (МСРС). Президент Союза - Николай Свентицкий, директор 
Тбилисского государственного академического русского драматического 
театра им. А.С. Грибоедова, заслуженный деятель искусств РФ, кавалер 
Ордена Дружбы. На сегодняшний день членами Союза являются более пяти 
тысяч людей из разных стран мира - как частные персоны, так и целые орга-
низации. Главная задача «Русского клуба» - всестороннее развитие и укре-
пление культурных связей между Грузией и Россией как двумя независимы-
ми государствами на основе сотрудничества, дружбы и взаимопонимания. 
Деятельность союза охватывает самые разные сферы жизни - литературу и 
искусство, образование и науку, спорт и туризм. С момента основания Союз 
организовал и реализовал более 350 разнообразных проектов, самый мас-
штабный из которых - ежегодный Международный русско-грузинский поэти-
ческий фестиваль (2007-2014); за семь лет участниками фестиваля были ве-
дущие поэты Грузии и более пятисот литераторов из почти пятидесяти стран 
мира. Союз является издателем общественно-художественного журнала 
«Русский клуб», серий «Литературное приложение» к журналу, «Библиоте-
ка «Русского клуба», «Детская книга».
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